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尾高朝雄と植民地朝鮮























われてきた。1960・70 年代にすでに松尾敬一による研究 2 や千葉正士 3 による研究が発表


































1902 年 5 月から発行を開始し流通させたものであるが、これに対しては大韓帝国の商人
たちが強く反発し、1902 年 9 月 11 日、大韓帝国は政府の外部による第一銀行券の流通
を禁止する訓令を出すに至った。これに対して日本は、軍艦 2 隻を派遣して示威行動を
とり、大韓帝国政府は結局これに屈服し、1903 年 2 月 13 日に上記の禁止令を撤回せざ
るを得なくなった 7。金融通貨面において韓半島に対する植民地的支配を貫徹する一つの














7	 羅愛子「李容翊의 貨幣改革論과 日本第一銀行券」『韓國史研究』45、1984 参照。



















（1923.4.1）、社会学者米田庄太郎や哲学者西田幾多郎に教わった後、1926 年 3 月 31 日に
同学を卒業した。1926 年 6 月 1 日には法理学研究のため京都帝国大学大学院に入学した
が、京城帝国大学助教授に任命されたことをきっかけに、1928 年 3 月 31 日に同大学院
を退学した。
　尾高は、1928 年 3 月 17 日「京城帝國大學助敎授」に任命され、「法文學部勤務及ビ政
治學、政治史第二講座擔任ヲ命」ぜられた。『朝鮮總督府官報』には「任京城帝國大學助
敎授、敍高等官 7 等陸軍歩兵少尉正八位尾高朝雄」と報じられており 11、『中外日報』も
「歩兵少尉尾高朝雄任京城帝大助教授（7等）」と報じた12。弟である尾高邦雄の回顧によれ
ば、「長女の初枝が生まれて……当時一年志願兵の少尉になりたてであった兄 13」とあり、
尾高が少尉になったのは、初枝が生まれた 1926 年 7 月14 前後のことであったと推測される。
　尾高は、1928 年 4 月 6 日釜山に上陸し、同日に着任した。2 日後の 4 月 8 日には政治
学・政治史第二講座担任を免ぜられ、法理学講座を担任することになった。京城帝国大
学助教授に任命された 8 ヶ月後の 1928 年 11 月 13 日には、「法理學研究ノ爲滿二箇年獨
逸國、英吉利國、佛蘭西國及亜米利加合衆國ヘ在留ヲ命」ぜられ 15、ウィーンではハンス・
ケルゼンの下で国家学を、フライブルクではエトムント・フッサールの下で現象学を学














































19	 翠玄黄山德博士遺稿集編纂委員會『翠玄黄山德博士遺稿集 法과 社會와 國家』邦文社、1991、44 頁。
20	 兪鎭午「博識한 「오다까」 敎授」『東亞日報』1974.3.28、5 頁。









































































「筆記をさせた後それを説明する方式」で講義を進めたが 38、李恒寧が大学予科 3 年生で










「［學窓三十年 4］「肇國의 精神과 法律」」『法政』1967 年 4 号。
38	 李恒寧「［學窓三十年 1］尾高敎授의 「法制」講義」『法政』1967 年 1 号。


































































　一方、尾高は、大学の中では 1940 年 10 月から 1943 年 3 月まで学生主事を兼任し 51、













































55	 李恒寧、上掲『法政』1968 年 10 号。
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60	 久留都茂子『父、尾高朝雄を語る』竜門社深谷支部、2003、27 頁。
61	 尾高朝雄「大学遍歴の記」鈴木信太郎編『赤門教授らくがき帖：東京大学 80 年』鱒書房、1955、32 頁。
62	 尾高朝雄『法の窮極に在るもの』新版、有斐閣、1965、5 頁。
63	 尾高朝雄「速かに日韓関係の調整を図れ」『花郎』3‒3、1953、22‒23 頁。
64	 尾高朝雄「［座談會］新體制と學生─京城帝國大學敎授法學博士尾高朝雄先生を圍んで」『緑旗』5‒10、
1940、49 頁。
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て一利をも生まない」ということであった。それでは、「いままでの行きがかり」をどう
「清算」すべきなのか。尾高の答えは、「朝鮮が日本の統治下にあつて四十年をすごしたと
いうことは、それに対する一切の価値判断から離れて、動かすことのできない歴史的事
実である」ということであった。したがって、尾高から見て必要なのは、「南鮮の農産物」
を日本に供給すること、「北鮮を切り離れた韓国」に日本から重工業施設を補給すること、
そして「普通学校から大学にいたるまで、日本国の一部としての教育制度が行われて来
た朝鮮で」教育を受けたため「日本語を理解し……日本的な用語や概念や文章に慣れてい
る」青少年たちに対し、「日本を通じて科学や技術や文化の向上をはかる」ようにするこ
とであった。尾高にとっては、「そのような経済および文化の交流」こそ、「両国にとつて
の目下の急務」であった。
　第三は、朝鮮の独立によって日本国内に産み出された「一種独特の少数民族の問題」と
しての日本在住朝鮮人の問題である。尾高によれば、彼らは「すでに日本の国籍から離
れているのであるから、日本にとつては外国人または第三国人で」あるが、歴史的・現実
的な事実からいって、「実質上やはり少数民族的性格を十分に備えている」ので、「日本と
してできるだけの保護を加えるのが当然」であった。しかしながら、尾高が在日朝鮮人問
題に対して最も強調したのは、「日本にいる以上、日本の法律に従い、秩序ある生活をし
て貰うということだけ」であった。
　尾高のこのような姿勢は、1936 年から日本の敗戦まで京城帝国大学法文学部教授とし
て在職した国際法学者祖川武夫（1911‒1996）のそれと対比される。祖川は、1966 年に発
表した「日韓基本条約」という論文において、まず、1910 年「併合条約」をはじめとした
旧条約の効力に関する韓日基本条約第二条について、「問題は本来、条約のそれとしての
効力や失効の時点などにあつたのではなく、戦争責任条項にも比べられるような、朝鮮
植民地化の責任の原則的宣示条項を設けるということにあつた」が、韓日両国政府の主張
の隔たりから会談においてはその本来的な問題は正面から扱われず具体的な問題に対す
る議論が先行した結果、「植民地化責任の原則的宣示条項が、それに適合的なフォーミュ
ラではなく、ただの旧条約無効確認条項としてフォーミュレートされ、失効の時点がも
つぱらイシューの核心であるかのように取り扱われ」るようになった 65、と問題の核心を
衝いて見せた。その上、祖川は、1905 年条約が「韓国権力核にたいする武力的脅迫と
買収により調印され」、1910 年条約が「朝鮮の完全な掌握＝直接支配のための併合政策」
のもとに、韓国の軍隊を解散し司法・監獄事務および警察権を掌握したうえで調印され、
「反日指導者らのおびただしい数の事前逮捕や陸・海にわたるものものしい武力警戒・示
威のもとに公布された」と記して、これらの条約が強迫によって結ばれたことを指摘した。
また、「朝鮮総督府による三五年間の植民地統治」は「植民地住民の政治的無権利状態を
媒介として、資本の植民地的収取が存分におこなわれた」ものと位置づけた 66。
　祖川と有泉亨をインタビューした長尾龍一は、「全体的印象は、教授たちは、身はソウ
ルにあれど心は東大研究室にあって、日々ドイツ語の本を読み、内地の出版社に送るた
65	 祖川武夫「日韓基本条約」『国際法外交雑誌』64‒4・5、1966。引用は、小田滋・石本泰雄編『祖川武夫
論文集　国際法と戦争違法化─その論理構造と歴史性』信山社出版、2004、250‒251 頁から。
66	 上掲、252‒253 頁。
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めの原稿を書く生活を送っていたように見える。彼等は植民地支配の現実を直視するこ
とを避けていたのである。しかし私の見るところでは、彼等の多くは、見ないふりをし
ながら、実際には見ていたのである。ただ、これを見ることが、大きな勇気をもたなけ
れば自己の実存について困難な倫理的問題を提起するため、眼を外らしていたのかも知
れない。彼等の戦後の職場として作られた東大社研が左翼知識人の牙城のようになった
のは、彼等の潜在的だった罪の意識が顕在化したという意味もあると思われる」67 という。
韓日基本条約に関する祖川の分析は、その「潜在的だった罪の意識が顕在化」した一例か
も知れない。
　ところで、尾高はどれほど「植民地支配の現実を直視」したのだろうか。京城帝国大学
で教鞭を執っていた 16 年間を、「東京の大学」と対比される「地方の大学」における「遍
歴」として位置づけている 68 尾高からは、その面がなかなか見えてこない。
おわりに
　これまで「植民地朝鮮」の視点に留意しつつ、「尾高朝雄と植民地朝鮮」というテーマ
に関連するいくつかの場面をスケッチしてきた。
　尾高朝雄は、「朝鮮」に生まれ、「朝鮮」で生き、しきりに「朝鮮」を語った。にもかか
わらず、尾高には「大日本帝国」は見えたが「植民地朝鮮」はあまり見えなかった。その
ため、尾高の「知」を「帝国の知」として位置付けることはできるとしても、それを「植
民地の知」として位置付けることは難しい。
　この「植民地の不在」は、尾高の敗戦前後の思想にどう影響したのか。「植民地の子」
であった韓国法哲学第一世代にはどのような意味を持ったのか。今後の課題としたい。
67	 長尾龍一「日本法哲学についてのコメント」『法哲学批判』信山社、1999、146 頁。
68	 尾高朝雄、上掲『大学遍歴の記』、26 頁。
